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Najvyssi sud . 3 Cdo 122/2017
Slovenskej republiky W? id Rarceov
‘ 2 1 05 2018,
“ /
UZNESENIE

Najvys8i sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu BARDTERM, s.r.o.,
so sidlom v Bardejove, Moyzesova &. 7, 1CO: 36476277, zastupeného JUDr. Stanislavom
Vaskom, advokatom so sidlom v Bardejove, Bastova &. 5/A, proti Zalovanému Vincentovi
Kubekovi, byvajicemu v Bardejove, Komenského &. 30, zastipenému JUDr. Paulinou
Ondrésikovou, PhD., advokéatkou so sidlom v Bratislave, Cukrova &. 14, o ochranu
osobnosti, vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 5 C 109/2008, o dovolani
Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Prefove z8. decembra 2016 sp. zn.
8 Co 367/2015, 8 Co 368/2015, takto

rozhodol: bNYSUDB"““b EJOV|
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Dovolanie odmieta. } 18 -09- 2617 f, %‘

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov rozsudkom z 10. augusta 2015 ¢.k. 5 C 109/2015-313 ulozil
Zalovanému povinnost' uverejnit’ do 30 dni v tyZdenniku Bardejovské novosti na vlastné
naklady ospravedlnenie za vyroky v ¢lanku s titulom 'Dokedy bude ', koéirovany* tepelny
monopol v Bardejove?' aza vyroky v &lanku s titulom »Objednavkova party pre konatela
anamestni¢ku bardejovského BARDETRMU® v zneni uvedenom vo vyroku rozsudku
avo zvysnej Casti uplatneného naroku na uloZenie povinnosti Zalovanému sa ospravedinif
Zalobcovi a narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, zamietol. Utastnikom

nepriznal nahradu trov konania. Zalovan}'l podal proti uvedenému rozsudku odvolanie.

2. Okresny sud Bardejov uznesenim z 21. septembra 2015 ¢k. 5 C 109/2015-339
uloZil Zalovanému povinnost do 15 dni zaplatit’ siidny poplatok za odvolanie v sume 66 €

Zalovany proti tomuto uzneseniu podal odvolanie.

D38 1o 2013
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3. Krajsky sud v PreSove rozsudkorn 2 8. decembra 2016 sp. zn. 8 Co 367/2015,

8 Co 368/2015: 1/ rozsudok sud prvej indtancie-vo vyroku pov1nnost1 zalovaného uverejnit’
v tyzdenniku Bardejovskeé novosti za vyroky v €lanku s titulom 'Dokedy bude ,kogirovany™

tepelny - monopol v Bardejove?' ospravedinenie potvrdil ako vecne spravny, spocivajuci
na naleZitom zisteni rozhodujucich skutkovych okolnosti a ich spravnom pravnom posudeni,
2/ rozsudok sud prvej inStancie vo vyroku o povinnosti yalovaného uverejnit v tyzdenniku
Bardejovské novosti za vyroky v &lanku s titulom ,,Objednavkova party pre konatel'a
a namestni¢ku bardejovského BARDETRMU* ospravedlnenie a vo vyroku o trovach konania
zrusil a vec v rozsahu zrugenia vratil prvoinitanénému sidu na dalie konanie, dovodiac, Ze
vtejto &asti je rozsudok nepreskimatelny, 3/ potvrdil uznesenie sadu prvej inStancie

o povinnosti Zalovan¢ho zaplatit’ sadny poplatok za odvolanie.

4. Proti potvrdzujucemu vyroku rozsudku odvolacieho stidu (vyrok 1/) podal zalovany
dovolanie stym, Ze dovolanie je pripustné podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ Civilného
sporového poriadku (d’ alej len ,,CSP*). V dovolani uviedol, Ze odvolaci sid porusil jeho
pravo na spravodlivé sudne konanie, ked’ nezabezpetil a nevykonal nim navrhnuté listinné
dokazy a vykonané dokazovanie nezopakoval, dokazy nespravne vyhodnotil, rozhodol bez
nariadenia pojedndvania napriek tomu, 7e 7iadal o verejné sudne pojednévanie, na ktorom
by bolo mozné vykonat’ Jaldie nim navrhnuté dokazy, ako i nezabezpetil vyjadrenie Zalobcu
k odvolaniu podaného Zalovanym proti rozsudku sudu prvej in$tancie. Navrhol preto, aby
dovolaci sid zrusil rozsudok odvolacieho sudu v dovolanim napadnutom vyroku a vratil

mu vec v rozsahu zruenia na d’alSie konanie.
5 7alobca sa k dovelaniu Zalovaného pisomne nevyj adril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy3si sid*) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana,
v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) a zastupena v sulade
so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze
dovolanie treba odmietnut’. Na struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci

sud uvadza nasledovné:

7. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom
je nespravnost’ vytykana v dovolani (vid § 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420

mozno oddvodnif iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431
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ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spociva tato vada

(§ 431 ods. 2 CSP).

8. V danom pripade dovolatel’ uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP,
podra ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie kon¢i), ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢tiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces.

8.1. Pravo na spravodlivy sidny proces je jednym zo zakladnych Tudskych prav
a do obsahu tohto prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou
tohto prava je moZnost’ fyzickych a pravnickych osob domaéhat sa svojich prav na nezavislom
a nestrannom sude avkonani pred nim vyuzivat vetky pravne inStitaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu
stranu nevyplyva jej privo na to, aby sa vecobecny sud stotoZnil s jej pravnymi nazormi
a predstavami, preberal ariadil sa flou predpokladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poZziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat
sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
spbsobu hodnotenia vykonanych ddkazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného stdu

Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, IL. US 3/97,11. US 251/03).

9. Dovolatel' tvrdi, Ze odvolaci sid nevykonal nim navrhované dokazy, vykonané
dokazovanie nespravne vyhodnotil, rozhodol bez nariadenia pojedndvania, od Zalobcu
nezabezpetil vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného, a z obsahu dovolania mozZno aj vyvodit, Ze

--nesuhlasi s rozhodnutim odvolacieho sidu pokial’ ide o pravne posidenie veci.

10. Najvyssi std uz podla predchadzajucej Gpravy dospel k zdveru, Ze dévodom
znemozZfiujiicim realizAciu procesnych opravneni tgastnika (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. zakladajicim pripustnost dovolania) nebolo podla predchddzajicej pravnej pravy
nevykonanie vietkych navrhovanych ddkazov alebo nesprivne vyhodnotenie niektorého
dékazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 al Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011,
3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011,
7 Cdo 38/2012). Podla pravneho nazoru dovolaciecho sidu ani po novej pravnej uprave
civilného sporového konania, ktord nadobudla uginnost 1. jula 2016, nie je dovodom
zakladajucim pripustnost dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nevykonanie vSetkych

navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.
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11. Podla nazoru Zalovaného doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces aj tym, Ze
odvolaci stid na prejednanie jeho odvolania nenariadil pojednavanie, o ktorého nariadenie
pisomne Ziadal a na ktorom by mohol bliZsie vysvetlit' ddvody svojho odvolania a mohli byt
vykonané nim navrhované dokazy.

11.1. Realizicia procesného opravnenia ucastnika byt pritomny na pojednavani
neprichadza do tvahy vtedy, ked’ sid v stilade so zdkonom kona a rozhoduje bez nariadenia
pojednavania.

11.2. Podla § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sid
pojednévanie vzdy: a/ ak je potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie alebo
b/ to vyzaduje délezity verejny zaujem.

11.3. V danom pripade: a/ odvolaci sud dospel k zaveru, Ze netreba zopakovat’ alebo
doplnit dokazovanie, b/ nariadenie odvolacieho pojednavania nevyzadoval ani dolezity
verejny zdujem. Vzhladom na to nebolo povinnostou odvolacieho sidu nariadit’
na prejednanie odvolania pojednévanie. Procesné strany boli pritom riadne upovedomené
o ase a mieste verejného vyhldsenia rozsudku odvolacieho siidu spésobom, ktory zodpoveda
zékonu (§ 385 ods. 1 CSP). Procesnym postupom, ktory bol v stlade so zakonom, nemohlo

byt porusené pravo dovolatel'a na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP

12. Pokial' Zalovany namieta postup odvolacieho sidu, ked’ nezabezpecil od Zalobcu
vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného, dovolaci sid poukazuje na obsah spisu, z ktorého
jednoznaéne vyplyva, Ze sud prvej instancie po podani odvolania Zalovanym proti rozsudku
sadu prvej instancie postupoval v sulade v tom &ase platnym a u¢innym zakonom - § 209a
0.s.p. a doruéil odvolanie Zalobcovi prostrednictvom jeho pravneho zastupcu 30. septembra
2015 stdasne s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril. Zalobca svoje pravo vyjadrit
sa k odvolaniu nevyuzil, preto spravne sud prvej instancie predloZil vec na rozhodnutie
odvolaciemu sudu. Ani sid prvej inStancie ani odvolaci sid nemaji vzmysle zakona
povinnost' zabezpetit' vyjadrenie k odvolaniu od protistrany; ¢i Ucastnik pravo vyjadrit’
sa k odvolaniu vyuZije alebo nevyuZzije zavisi vyslovne od jeho voli anevyuZitie tohto

opravnenia nemozno zo strany sidu sankcionovat’.

13. Cast namietok Zalovaného uvedend v dovolani sa tyka aj pravneho posudenia veci.
Najvyssi sud uz ale podl'a predchadzajucej Gipravy dospel k zaveru, Ze realizacia procesnych

opravneni sa Ulastnikovi neznemoZiiuje pravnym posudenim (vid R 54/2012
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a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011,
6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

13.1. Pravnym postdenim je &innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne
postdenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (naleZity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

13.2. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu nie je po 1. juli 2016 Ziadny dovod
pre odklon od vyssie uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci
(nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom) na moZnost uskutodtiovat’ procesné

opravnenia niektorou zo strdn civilného sporového konania.

14. Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie v danej

veci smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto dovolanie odmietol
podrla § 447 pism. ¢/ CSP.

15. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani

neoddvodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).
16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Pouéenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. septembra 2017

JUDr. Daniela Sucanska, v.r.

predsednicka senatu
(sudca spravodajca)
JUDr. Emil Franciscy, v.r. JUDr. Elena Siebenstichovai, v.r.

¢len senatu ¢lenka senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vrauk(;.\;é
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