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Doslo:

ROZSUDOK | = ve o
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sid v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina
Fil'akovského a sudcov Mgr. Milo$a Koleka a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu
BARDTERM, s.r.o., so sidlom Moyzesova 7, 085 01 Bardejov, ICO: 36 476 277, zastupeny
JUDr. Svitoslavom Vaskom, advokatom so sidlom v Bardejove, Bastova 5/A, Bardejov, proti
Zalovanému Vincentovi Kubekovi, bytom Komenského 30, 085 01 Bardejov, o ochranu
osobnosti spojenu s ndhradou nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného stdu Bardejov ¢k. 5C 109/2008-313 zo diia 10. augusta 2015 a odvolani
7alovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov &k. 5C 109/2008-339 zo diia 21.
septembra 2015 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok vo vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanému uverejnit’ v
tyZdenniku Bardejovské novosti ospravedlnenie za vyroky v ¢lanku s titulom ,,Dokedy bude
»kocirovany* tepelny monopol v Bardejove?.

Z r u § u j e rozsudok vo vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanému uverejnit v
tyzdenniku Bardejovské novosti ospravedlnenie za vyroky v ¢lanku s titulom ,,Objednavkova
party pre konatel'a a namestnicku bardejovského BARDTERMU* a vo vyroku o trovich
konania a v rozsahu zru$enia vec v r a ¢ i a sidu L. inStancie na d’alsie konanie a nové
rozhodnutie.

Potvrdzujeuznesenie zo diia 21.09.2015 ¢.k. 5C 109/2008-339.
Odovodnenie

1

La Okresny sid Bardejov (d'ale) len ,,sud prvej inStancie™) napadnutym rozsudkom
rozhodol tak, ze:
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Zalovany je povinny na vlastné ndklady do 30 dni od prdvoplatnosti rozsudku
uverejnit' v tyzdenniku Bardejovské novosti ospravedlnenie Zalobcovi s nasledovnym znenim
lextu:

»Ja, Vincent Kubek, sa ospravediniujem obchodnej spolocnosti BARDTERM, s.r.o.,
so sidlom Moyzesova 7, 085 01 Bardejov za vyroky v clanku s titulkom ,, Objednavkova party
pre konatela a ndmestnicku bardejovského BARDTERMU, ktory som uverejnil v tyZdenniku
Bardejovske novosti a a ktorym som neoprdvnene zaszahol do dobrej povesti obchodnej
spolocnosti BARDTERM, s.r.o., so sidlom Moyzesova 7, 085 01 Bardejov, uvedenim
nepravdivého udaju o tom, Ze uvedend spolocnost musela vracat’ z troch kotolni viac nez 4
miliony Sk.

Zalovany je povinny na vlastné ndklady do 30 dni od prdvoplatnosti rozsudku

uverejnit’ v tyzdenniku Bardejovské novosti ospravedinenie Zalobcovi s nasledujucim znenim
textu:

»Ja, Vincent Kubek, sa ospravedliiujem obchodnej spoloc¢nosti BARDTERM, s.r.o.,
so sidlom Moyzesova 7, 085 01 Bardejov, za vyroky v ¢lanku s titulkom ,,Dokedy bude
,, kocirovany“ tepelny monopol v Bardejove? “, ktory som uverejnil v tyZdenniku Bardejovské
novosti a ktorym som neoprdvnene zasiahol do dobrej povesti obchodnej spolocnosti
BARDTERM, s.r.o., so sidlom Moyzesova 7, 085 01 Bardejov, uvedenim nepravdivého udaja
o tom, Ze uvedend spolocnost nadmerne a neoprdavnene uctovala cenu tepla za 1 GJ tepla
priamym odberatelom, tj. spravcovskym subjektom, ako aj nepravdzvym udajom o tom, Ze
Ustredny inspektordt Stdtrej energetickej inspekcie konstatoval znacnii nehospoddrnost pri
vyrobe tepla a Ze spolocnost BARDTERM, s.r.o. niekolkondsobne porusila zdkon o energetike
¢ 70/1998 a tym sposobil Skodu konecnym odberatelom tepla a teplej uiZitkovej vody, ako aj
za uverejnenie nepravdivého udaja o tom, Ze hospoddrenie, ktoré je mozno na hrane zdkona,
mézeme mat dovodné podozrenie z naplnenia skutkovej podstaty trestného cinu.

V prevySujiicom rozsahu Zalobu v Casti o ndroku na uloZenie povinnosti Zalovanému
ospravedlnit sa Zalobcovi zamieta.

Narok Zalobcu na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 3.319,39 Eur zamieta.
Ndhradu trov konania ucastnikom neprizndva.

2. Rozsudok pravne oddvodnil ustanovenim § 19b odsek 2 a 3 zdkona &. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (d’alej len ,,0Z%); § 120 odsek 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obg&iansky sudny
poriadok (d’alej len ,,0.s.p.).

3. Vychadzal zo zistenia, Ze predmetom tohto konania st naroky Zalobcu titulom ochrany
neopravneného zasahu spdsobeného Zalovanym ako fyzickou osobou, do dobrej povesti
zalobcu ako pravnickej osoby, spolivajice v pisomnom ospravedlneni sa Zalovanym v
Bardejovskych novostiach v zmysle zmeny zalobného navrhu, vyplyvajiceho z odévodnenia
rozsudku a poskytnutie primeraného zadostudinenia. Sud prvej inStancie po vykonanf
dokazovania mal za preukdzané, ze uvedenim nepravdivého udaja o tom, Ze Zalobca musel
vracat’ z troch kotoln{ viac nezZ 4 miliény Sk, uvedenim v ¢lanku ,,Objedndvkovéa party pre
konatela a namestnicku bardejovského BARDTERMU®, ktory zalovany uverejnil v
tyzdenniku Bardejovské novosti, ako aj tvrdeniami uvedenymi Zalovanym v Bardejovskych
novostiach v ¢lanku s titulom ,,Dokedy bude ,.kocirovany™ tepelny monopol v Bardejove?*,
spocivajicimi v tom. 7e 7alovany nadmernc a neopravnene Uctoval cenu tepla za 1 GJ tepla

N\
\



8Co0/367/2015
8C0/368/2015

priamym odberatelom, ako aj nepravdivym tvrdenim, ¥e Ustredny inspektorat Statnej
energetickej inSpekcie konstatoval znani nehospodarnost’ pri vyrobe tepla a Ze Zalobca
niekol’kondsobne porusil zakon o energetike & 70/1998 a tym spdsobil Skodu koneénym
odberatel'om tepla, ako aj za nepravdivé Gidaje o tom, Ze za hospodarenie, ktoré je mozno na
hrane zdkona, Zalovany neopravnene zasiahol do dobrej povesti Zalobcu. Podla nazoru stidu
prvej inStancie, vyrok Zalovaného v ¢lanku ,,Objednavkova party pre konatel'a a namestni¢ku
bardejovského BARDTERNU* o tom, Ze uvedena spolo¢nost’ musela vracat’ z troch kotolni
viac nez 4 milidny Sk, nie je pravdivy, nebol Zalovanym nijako preukdzany a je zasahom do
dobrej povesti Zalobcu. Rovnako to podl'a sidu prvej instancie plati aj o vy$Sie uvedenych
tvrdeniach Zalovaného, ktoré uverejnil v €lanku ,,Dokedy bude ,.ko¢irovany* tepelny monopol
v Bardejove?“. V tomto pripade nebolo nijako preukdzané, Ze Zalobca spdsobil Skodu
kone¢nym odberatelom a Ze to konstatoval aj Ustredny indpektorat Stitnej energetickej
inSpekcie. V konani sice bolo preukazané, Ze Zalobca dostal pokutu, ale t4 nijako nesuvisela s
vySkou ceny tepla za rok 2004, ¢o napokon aj Zalovany uznal na pojednavani diia 20.07.2015.
Podl'a nézoru prvoinstanéného sudu je rovnako tvrdenie o tom, Ze Zalovany mdZe mat
doévodné podozrenie z naplnenia skutkovej podstaty trestného ¢inu je nepravdivym tdajom,
ktory zasahuje do dobrej povesti Zalobcu, najmi s ohl'adom na publikaciu takéhoto tvrdenia v
masovokomunika¢nom prostriedku, ktoré &ita mnozstvo I'udi. Sud prvej instancie v stivislosti
s tymto uviedol, Ze je podstatny rozdiel medzi uvedenim takéhoto Udaja v novinich a
podanim trestného oznamenia na nezndmeho pachatela. Konstantnd judikatura povazuje za
neopravneny zasah, ak niekto v médidch uvedie nepravdivy tidaj o tom, Ze bol spdsobeny
trestny ¢in a to v stvislosti s konanim alebo v mene fyzickej alebo pravnickej osoby (v tomto
pripade Zalobcu), ¢o sa nakoniec preukaze ako nepravdivé, na rozdiel od samotného podania
trestného ozndmenia. Podl'a jeho nédzoru, nie je moZné zaviazat' Zalovaného povinnostou
ospravedlnit’ sa za obsah oboch zmietiovanych ¢&lankov, pretoZze tieto obsahovali celé
mnozstvo udajov a tvrdeni, ktoré vo svojom obsahu nepresahovali zdsah do dobrej povesti
Zalobcu. Stid mo6Ze uloZit’ povinnost ospravedInit’ sa iba za konkrétne vyroky, ktoré spdsobili
neopravneny zéasah do dobrej povesti Zalobcu, ktoré aj sud prvej instancie Specifikoval vo
vyroku rozsudku. Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze Zalovanému ani inym spotrebitelom
neuctoval cenu tepla Zalobca, ale iny subjekt, ktory nie je u¢astnikom tohto konania. Zalovany
sam predmetné Clanky napisal, ¢o v konani niekolkokrat potvrdil. Preto podla sudu prvej
inStancie neobstoji jeho tvrdenie, Ze sa jednd o nézor ob&ana v rémci slobody prejavu. Pravo
na slobodu prejavu nie je bezhraniéné. Uzko stvisi s inymi zékladnymi pravami a udskymi
slobodami, nesmie ich porusovat, pretoZe v takomto pripade sa uZ nejednd o vykon prava, ale
0 jeho zneuZitie. Podl'a nédzoru sudu prvej inStancie pravo na slobodu prejavu nesmie bez
pravneho dovodu zasahovat' ani do prava na ochranu dobrého mena pravnickej osoby. V
konani bolo znaleckym posudkom jednoznalne preukédzané, Ze Zalobca v roku 2004 (ani v
inych rokoch) neporusil cenu za teplo uréent Uradom pre regulaciu siefovych odvetvi.
Akékol'vek tvrdenia o opaku su teda nepravdivé. Podla ndzoru stdu prvej inStancie mal
Zalovany svoje pochybnosti o platbach za sluzby spojené s byvanim riesit so svojim
spravcom a nie so Zalobcom, ktory nie je v Ziadnom vztahu so zalovanym a ktory nemdze
ovplyvnit vysku platieb Zalovaného. Co sa tyka Zalobcom uplatneného naroku na zaplatenie
primeran¢ho zadostu€inenia vo vyske 3.319.39 Eur, podla sudu prvej inStancie nebolo
preukazané, Ze cClanky pisané o Zalobcovi mali zdvazny necgativny vplyv na dalSiu
podnikatel'ski ¢innost’ zalobcu, preto sud zalobu v tejto asti zamietol. Na ziklade
uvedencho, sud prvej inStancie rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
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napadnutého rozsudku. O trovéach konania rozhodol podl'a ustanovenia § 142 O.s.p..

4. Proti vyhovujtcej Casti rozsudku podal odvolanie Zalovany. Poukdzal na poudenie
rozsudku, podl'a ktorého moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorudenia cestou
tunajSieho stidu na Krajsky sid v KoSiciach. Vychadzajtc z prislusnosti sadov Slovenskej
republiky je vSak prislusny odvolaci stid Krajsky sud v PreSove, nakolko sudom prvej
instancie bol Okresny stid Bardejov. Zalovany d’alej napada predmetny rozsudok z dévodov
upravenych v ustanoveni § 205 odsek 2 pism. a/ O.s.p. a to Ze v konani do§lo k vadam
uvedenych v ustanoveni § 221 odsek 1 pism. h/ O.s.p.. Podl'a jeho nézoru sid prvej inStancie
nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal d’alSie navrhované dokazy, dospel na
zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a doteraz zisteny skutkovy
stav veci neobstoji pretoZe s tu d’alSie skuto&nosti alebo iné dodkazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené. Zalovany poukézal na prava ob&anov vyplyvajuce z Ustavy SR, konkrétne na &l.
12 odsek 4, &l1. 26 odsek 2 a &l. 48 odsek 1 Ustavy SR. Zalovany d’alej tvrdi, Ze oba predmetné
Clanky vyjadrovali ndzory na skutoénosti vyjadrené v televiznej besede Bardejovskej
televiznej spolo¢nosti na tému centralne tepelné zdroje a ich vyhody oproti tepelnym zdrojom
z obnovovatel'nych zdrojov a tieZ na skuto¢nosti vyplyvajlice z kontrol $tatnych organov v
oblasti tepelnej energetiky. Zalovany k odvolaniu pripojil listinné dokazy, ktoré maju
preukdzat’ pravdivost nim uvadzanych tvrdeni v predmetnych ¢lankoch. Na zaklade
uvedeného Zalovany Ziada, aby odvolaci sid zrusil rozhodnutie Okresného stidu v Bardejove
v prvom a druhom vyroku rozhodnutia a Zalobu zamietol.

5 Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril. — V*;ifi"("“‘““é‘“

6. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zo diia 21. septembra 2015 uloZil
Zalovanému aby v lehote 15 dni od dorudenia tohto uznesenia zaplatil sidny poplatok za
podané odvolanie, ktory je 66 Eur.

7. Uznesenie pravne odévodnil zdkonom €. 71/1992 Zb..

8. Proti uzneseniu podal odvolanie Zalovany. Namietal, Ze v uzneseni je uvedené len
Cislo zékona a nie je uvedené na zdklade ktorej polozky a pismena bol vyberany sudny
poplatok 66 Eur. Zalovany tvrdi, Ze uznesenie nie je vykonatel'né, je imyselne zmétocéné a
zavéadzajice, je nekvalifikované a je socidlnodiskrimina¢né. Zalovany d’alej uviedol polozky
18a pism. ¢/: ,,Za podanie odvolania, ktoré smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej* je sudny
poplatok 16,50 Eur. Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci sid uznesenie v
celom rozsahu zrusil.

9. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud) prisluny na rozhodnutie o odvolani
(§ 34 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, d’alej len ,,C.s.p.“), vzhl'adom na
v€as podané odvolanie, preskiimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zdsad vyplyvajucich z § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojedndvania (§ 385
C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie proti rozsudku v jeho napadnutej Casti je
Ciastoéne dovodné a odvolanie proti uzneseniu nedévodné.

10.  Podla ustanovenia § 3 odsek 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obCianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho ddvodu zasahovat’ do prav a opravnenych
zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

11. Podla ustanovenia § 19b odsek 2 OZ, pri neopravnenom pouziti ndzvu pravnickej
osoby sa moZno domdahat’ na sude, aby sa ncopravneny uZzivatel' zdrzal jeho uzivania a
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odstranil zadvadny stav; mozno sa tieZz doméhat’ primeraného zadostu¢inenia, ktoré sa moze
poZadovat’ aj v peniazoch. Podl'a odseku 3, odsek 2 plati primerane aj pre neopravneny zisah
do dobrej povesti pravnickej osoby.

12. Neopravnenym zasahom je zdsadne kaZdé nepravdivé tvrdenie zasahujiice prava
pravnickej osoby chranené v zmysle § 19b ods. 2 a 3 OZ. MdzZe nim byt aj kritika, ak tato
presiahla rdmec opravnenej kritiky. Ob¢ianskopravna sankcia za neopravneny zasah do dobrej
povesti pravnickej osoby je zaloZend na objektivnom principe, teda nevyZaduje sa popri
neopravnenosti zasahu aj zavinenie povodcu neopravneného zisahu. Ak zisah spodiva v
skutkovych tvrdeniach, pdvodca neopravneného zasahu sa zbavi (na fiom je povinnost
tvrdenia, dokaznd povinnost, bremeno tvrdenia, ¢ ddkazné bremeno) obéianskopravnej
sankcie, len ak preukédZe, Ze tieto tvrdenia st pravdivé (tzv. dokaz pravdy). ( pozri Uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 23. septembra 2009, sp. zn. 4 Cdo 212/2007)

13.  Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze v danom pripade dochadza k stretu dvoch
zékladnych prdv, a to prdva na ochranu dobrej povesti a prava na slobodu prejavu. Podla
nazoru odvolacieho sidu treba zohladnit’ vietky okolnosti daného pripadu. Sloboda prejavu
predstavuje jeden z najddlezitejSich zakladov demokratickej spolo¢nosti a preto sa vztahuje
nie len na priaznivo prijimané informacie, ale aj na tie, ktoré znepokojuju. Fyzické a
pravnické osoby majii v rdmci slobody prejavu pravo verejne (teda aj tladou) vyslovovat

| svoje nazory na skutoCnosti tykajice sa obchodnej spoloénosti, v ktorej je jedinym
spolo¢nikom mesto.

i4. 'V danej veci je viak potrebné sa zaoberat, & Zalovanym uverejnené skutoénosti boli
| pravdivé alebo nepravdivé a ¢i v pripade, Ze ide o tvrdenia nepravdivé, su spdsobilé vyvolat’
| zasah do dobrej povesti Zalobcu. V prejednévanej veci je teda potrebné skimat’ tidaj o tom:
HEETe

|
| - Ze Zalobca musel vracat’ z troch kotolni viac neZ 4 miliény Sk (&.1. 334, 335
| vrétenie zo K-5 za rok 2003, 2004; &.1. 337 vrétenie zo K-2, K-3)

- Ze Zalobca nadmerne a neopravnene Gctoval cenu tepla za 1 GJ tepla priamym
odberatel'om, tj. sprédvcovskym subjektom (&.1. 253 zdznam URSO o vysledku
| vykonanej kontroly)

- %e Ustredny inSpektorat Statnej energetickej inSpekcie konstatoval znaénu
| nehospoddrnost” pri vyrobe tepla a Ze Zalobca niekolkonisobne porusil zikon o

energetike €. 70/1998 a tym spdsobil Skodu konednym odberatelom tepla a teplej

uzitkovej vody

- Ze hospodarenie, ktoré je moZno na hrane zdkona, mdZeme mat ddvodné

podozrenie z naplnenia skutkovej podstaty trestného ¢inu (TS zastavené &.1. 19).

15. Odvolaci st sa v celom rozsahu stotoZiuje s oddovodnenim napadnutého rozsudku vo
vztahu k vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanému uverejnit' v tyzdenniku Bardejovské
novosti ospravedlnenie za vyroky v €lanku ,,.Dokedy bude ,ko&frovany* tepelny monopol v
Bardejove?.

16. K odvolacim ndmietkam v tomto smere treba uviest’, Ze len samotné poukézanie na to,
Ze Clanok bol napisany ako ndzor na spochybnenie zaveru sudu prvej instancie, 7e konkrétne
tvrdenia uvedené vo vyroku rozsudku tykajuce sa tohto ¢lanku su  nepravdivymi
informaciami. nepostacuje. Odvolatel' nekonkretizuje a nepoukazuje na to, v ¢om je zaver
sudu prvej inStancie vo vztahu k jednotlivym konkrétnym vyrokom nespravny. Nebolo preto
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mozné k namietkam odvolatel’a zaujat’ relevantné stanovisko.

17.  Na druhej strane vSak odvolaci sid povazuje zavery sidu prvej inStancie vo vztahu k
vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanému uverejnit’ v tyzdenniku Bardejovské novosti
ospravedlnenie za vyroky v ¢lanku ,,Objedndvkové party pre konatela a ndmestnicku
BARDTERMU® za nepreskimatelné pre nedostatok dovodov. Sid prvej inStancie v
oddévodneni svojho rozhodnutia len konstatuje, Ze pravdivost’ vyroku v ¢lanku ,,Objednavkova
party pre konatela a namestnicku BARDTERMU“ nebola nijako zo strany Zalovaného
preukézand. Nespornou skutoénostou je, Ze Zalovany v konani poukdzal na dokazy (napr.
dokaz zo dnia 17.05.2005 uverejneny v regionalnom denniku Korzar s ndzvom ,Financie,
nekryté faktirami, musel Bardterm vratit“ - ¢.1. 291) z ktorych bolo.mozZné.wyvedit
pravdivost’ tvrdeni Zalovaného o tom, Ze ,uvedend spolo¢nost’ musela vracat’ z troch kotolni
viac neZ 4 miliény Sk*.

18.  Z oddvodnenia nepadnutého rozhodnutia nie je mozné zistit, ¢i sa tvrdeniami
zalovaného sid zaoberal, ¢i dokazy vykonal a z Coho vyplyva nedovodny zaver stdu, Ze
vyrok Zalovaného v ¢lanku ,,Objednavkova party pre konatela a namestnicku
BARDTERMU* je nepravdivy a Zalovanym preukézany nebol.

19.  Za tohto stavu mozZno konstatovat’, Ze je rozsudok v tejto Casti nepreskimatelny pre
nedostatok dovodov a sud prvej inStancie znemoznil strane, aby uskutolriovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

20.  Vydanim nepreskimatelného rozhodnutia sa u€astnikovi odnima moznost’ v sidnom
konani riadne brénit’ svoje prava a opravnené zaujmy nakolko je problematické zaujimat’
stanoviska k nezrozumitenému alebo nedostatocne zdévodnenému rozhodnutiu.

21.  Podla &lanku 46 odsek 1 Ustavy SR, kazdy sa mdZe doméhat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

22.  Obsah prava na sidnu ochranu v &lanku 46 odsek 1 Ustavy SR nespogiva len v tom, Ze
osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatfiovani. Jeho
obsahom je in zdkonom upravené relevantné konanie sadov.

23.  Pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurdpskeho sudu
pre I'udské prava. Judikatara tohto sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky,
ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak
vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuici, vyzaduje sa Specificka odpoved’
préve na tento argument. (pozri Ruiz Torija c. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢
303-4, s. 12, § 29; Higgins c. Francuzsko z 19. februdra 1998)

24.  Obciansky sudny poriadok, ako zdkon platny v ¢ase vydania napadnutého rozsudku
zakotvoval v ustanoveni § 157 odsek 2 poziadavku preskiimatelnosti rozhodnutia. V zmysle
tohto zdkonného ustanovenia, v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, struCne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za
preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi dvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alsic navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Sud dba
na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedéivé.
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25.  Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie stidu prvej instancie
nezodpoveda vysSie uvedenym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia.

26. Ulohou sudu prvej inStancie bude umoZnit Zalovanému _vykonanie navrhnutych
dokazov na preukézanie, ¢&i jeho tvrdenia o tom, Ze Zalobca vracal z troch kotolni viac nez 4
miliény Sk su pravdivé, dokazy vyhodnotit a v oddvodneni svojho rozhodnutia tento postup

naleZitym zékonnym spdsobom oddvodnit.

—
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27.  Obtiansky sudny poriadok v ustanoveni § 204 ods. 2 poskytoval ucastnikom konania
ochranu iba v pripade nespravneho pouéenia stiidu o nepripustnosti odvolania, ktora spociva v
tom, Ze odvolatel' je opravneny podat’ odvolanie (opravny prostriedok) v zakonom predlZene;j
trojmesacnej lehote plynticej od dorudenia odvolanim napadnutelného rozhodnutia. (pozri
Uznesenie Najvys§ieho siidu SR zo 7. decembra 2010, sp. zn. 5821/47/2010)

28.  Nakolko sid prvej indtancie pouéil uéastnikov o pripustnosti odvolania spravne,
rovnako aj o tom Ze odvolanie sa poddva na tunajsi sud (sud prvej instancie), odvolacia
namietka Zalovaného o nespravnosti pouéenia je nedévodna.

29.  Podla ustanovenia § 5 odsek 1 pism. a/ zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov, poplatkova povinnost’ vzniké podanim Zaloby, navrhu,
odvolania, Zaloby na obnovu konania, dovolania, kasalnej staZnosti alebo Ziadosti na
vykonanie poplatkového tikonu, ak je poplatnikom Zalobca alebo navrhovatel’, odvolatel’, ten,
kto podal Zalobu na obnovu konania, dovolatel a ten, kto podal kasa¢nt st'aznost’.

30.  Podla ustanovenia § 6 odsek 1 zdkona & 71/1992 Zb., sadzba poplatku je uvedena v
sadzobniku percentom zo zdkladu poplatku (dalej len ,,percentnd sadzba“) alebo pevnou
sumou. Ak tento zékon neustanovuje inak, je poplatok za odvolanie pét eur a poplatok za
dovolanie 10 eur.

Podl'a odseku 2, ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na
jednej inStancii. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vyberd aj v odvolacom konani vo veci
samej. Poplatok za dovolanie a kasagnu staznost’ sa vybera vo vySke dvojnasobku poplatku
ustanoveného v sadzobniku.

31. 'V zmysle polozky 7b pism. a/ prilohy zdkona &. 71/1992 Zb., zo Zaloby na ochranu
osobnosti, bez ndvrhu na néhradu nemajetkovej ujmy Je sudny poplatok vo vyske 66 Eur.
Podla pism. b/, zo Zaloby na ochranu osobnosti spojenej s ndhradou nemajetkovej ujmy je
sudny poplatok 66 Eur a 3 % z vysky uplatnenej z nemajetkovej ujmy, najviac 16.596,50 Eur.

32. Zalovan)’/ vo svojom odvolani proti uzneseniu cituje polozku 18a pism. ¢/ prilohy
zakona ¢. 71/1992 Zb., podl'a ktorej za podanie odvolania, ktoré smeruje proti rozhodnutiu vo
veci samej je stdny poplatok 16,50 Eur.

33. Citovana polozka 18a pism. ¢/ sa viak vztahuje na konanie o dedicstve, konkrétne za
podanie odvolania, ktoré smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej.

34. Std prvej inStancie rozhodol spravne ak urdil sudny poplatok vo vyske 66 Eur.
Zalovany d’alej namietal, Ze sud prvej instancie v uzneseni neuviedol konkrétnu polozku a
pismeno, na zéklade ktorej vyrubuje sidny poplatok.

35. 'V zmysle Uznesenia Najvyssicho sidu Slovenske; republiky zo dna 21. decembra
2010 sp. zn. 2Cdo 275/2010, je nepripustné, aby na urCenic povinnosti zaplatit' sudny
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poplatok sud vyslovne neuviedol pravny predpis, ktorym sa riadil pr1 ukladani povinnosti.
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Takéto oddvodnenie uznesenia nezodpoveda poZiadavke na riadne a presved¢ivé odovodnenie
stidneho rozhodnutia. (pozri Uznesenie NajvysSieho sidu SR z 21. decembra 2010, sp. zn.
2Cdo 275/2010)

36.  Uznesenie sadu prvého stupiia vSak vo svojom oddvodneni odkazuje na konkrétny
préavny predpis a to na zakon €. 71/1992 Zb. ako aj na sadzobnik, ktory tvori prilohu tohto
zdkona. V prejednavanej veci je Gcastnikom zndme, Ze konanie sa tyka ochrany osobnosti.
Stdne poplatky, tykajice sa konania vo veci ochrany osobnosti upravuje iba jedna poloZka, a
to polozka 7b prilohy zakona €. 71/1992 Zb., na zaklade ktorej sud prvej instancie vyrubil
dany poplatok.

37.  So zretefom na uvedené odvolaci sid v zmysle § 387 odsek 1 a 2 C.s.p. napadnuté
uznesenie v celom rozsahu ako vecne spravne potvrdil.

38. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a ustanovenia § 255 odsek
1 C.s.p. v spojeni s stanovenim § 262 odsek 2 C.s.p..

39.  Rozhodnutie bolo prijaté sendtom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

P o u & enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustne.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419
C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacicho sudu oprévnenému
subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak holo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od dorudenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( §
427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel’ musi byt s vynimkou pripadov podl'a § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt’ spisané advokéatom (§ 429 ods. 1
C.s.p.)-

V dovolani sa popri vieobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych ddvodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel' domaha (dovolaci névrh) (§

428 C.s.p.).
V Presove diia 8. decembra 2016

JUDr. Martin Filakovsky
predseda senatu
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