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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajskli srid v Pre5ove v sen6te zlolenom z predsedu sen6tu JUDr. Martina
Fifakovsk6ho a sudcov Mgr. Milo5a Koleka a JUDr. Anny Koval'ovej v prdvnej veci Zalobcu
BARDTERM, s.r.o., so sidlom Moyzesova 7, 085 01 Bardejov, IeO: 36 476 277, zasttryeny
JUDr. Sviitoslavom Va5kom, advok6tom so sidlom v Bardejove, Ba5tov6 5/A, Bardejov, proti
Zalovan6mu Vincentovi Kubekovi, bytom Komensk6ho 30, 085 01 Bardejov, o ochrunu
osobnosti spojenfi s ndhradou nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalovan6ho proti rozsudku
Okresn6ho sridu Barde-iov d.k. 5C 109/2008-313 zo dia 10. augusta 2015 a odvolani
Zalovan6ho proti uzneseniu Okresn6ho sridu Bardejov 6.k. 5C 10912008-339 zo dila 21.
septembra 2015 jednohlasne takto

rozhodol:

P o t v r d z u j e rozsudok vo vyroku o uloZeni povinnosti Zalovandmu uverejnit' v
tfZdenniku Bardejovsk6 novosti ospravedlnenie za vyroky v dl5nku s titulom ,,Dokedy bude
,,kodirovany" tepelny monopol v Bardejove?".

Z r t 5 u j e rozsudok vo qfroku o uloZeni povinnosti Zalovan6mu uverejnit' v
tyZdenniku Bardejovsk6 novosti ospravedlnenie za vyroky v dl6nku s titulorn ,,Objedndvkov6
plt1.y pre konatefa a nrimestnidku bardejovsk6ho BARDTERMU" a vo vyroku o tror,6ch
konaniaavrozsahuzruSeniavecvraciasridul.inStancienad'alSiekonanieanovd
rozhodnutie.

P o t v r d z u j e uznesenie zo df,a 21.09.2015 d.k. 5C 10912008-339.

OdAvodnenie

I " {)lircsny sud Baldejov (d'alcj len ,,srid prvej in5tancie") napadni-lt, m rozsudkoni
i:czhodoi tak, Zc:

J,l.ggi?
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Zalovan{t je povinn! na vlastnd ndklady do 30 dnf od prdvoplatnosti rozsudku
uverejnif v tyidennfku Bardejovsla4 novosti ospravedlnenie Zalobcovi s nasledovnlm znenlm
textu:

,,Ja, Vincent Kubek, sa ospravedlfrujem obchodnej spoloinosti BARDTERM, s.r.o.,

- , so s[dlom Moyzesova 7, 085 01 Bardejov za vyroky v ildnku s titulkom ,,Objedndvkovd pdrty

"s,L-i tl.,ot pre lgryl'o a nfotegllllku bardejovskdho BARDTERM,U", hor! som uverejnil v tyidenniku

J* wn:!S'{o Bardejovski novosti a ktorym som neoprdvnene zasiahol do dobrej povesti obchodnej

' tpoloinosti BARDTERM, s.r.o., so s[dlom Moyzesova 7, 085 0l Bardejov, uvedenfm
nepravdivdho ildaju o tom, ie uvedend spoloinosf musela vracaf z troch kotoln{ vioc nei 4
mili1ny Sk."

Zalovany je povinny na vlastnd ndklady do 30 dn{ od prdvoplatnosti rozsudku
uverejnif v tyZdennfku Bardejovskd novosti ospravedlnenie ialobcovi s nasledujilcim znenlm
textu:

I ,,Ja, Vincent Kubeh sa ospravedlfiujem obchodnej spoloinosti BARDTERM, s.r.o.,

,1, so sldlom Moyzesova 7, 085 0l Bardejov, za vyrolqt v ildnku s titulkam ,,Dokedy bude
v ,,kaiirovanft" tepelny monopol v Bardejove?", horyt som tnerejnil v tyZdennilat Bardejovskd

novosti a ktorym som neoprdvnene zasiahol do dobrej povesti obchodnej spoloinosti
BARDTERM, s.r.o., so s{dlom Moyzesova 7, 085 0l Bardejov, uvedenfm nepravdivdho ildaja
o tom, Ze uvedend spoloinosl nadmerne a neoprdvnene ilitovala cenu tepla za I GJ tepla
priamym odberatefom,-tj sprdvcovskltm subjektom, ako aj nepravdiuj,m ildajom o tom, ie
UsL"edn! inipektordt St<itnej energetickej inipekcie konitatoval znudnrt nehospodarnost'-pri
vyrobe tepla a ie spoloinosf BARDTERM, s.r.o. niekofkandsobne poruiila zdkon o energetike
i" 70/1998 a tlm spdsobil Sladu koneinym odberatelom tepla a teplej ilZitkovej vody, ako aj
za uverejnenie nepravdiviho ildaja o tom, Ze hospoddrenie, hord je moino na hrane zdkona,
mdZeme maf divodnd podozrenie z naplnenia skutkovej podstaty trestndho iinu."

V prevyiujticom rozsaltu Zalobu v iasti o ndraku na uloienie povinnosti ialovandmu
ospravedlnif sa ialobcovi zamieta.

Ndrok ialobcu na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyike 3.319,39 Eur zamieta.

Ndhradu trov konania iliastnikom neprizndva.

2. Rozsudok pr6vne od6vodnil ustanovenim $ 19b odsek 2 a 3 zitkona L 4AlD64 Zb.
Obdiansky z5konnik (d'alej len ,,O2"); $ 120 odsek 1 zikona e . 9911963 Zb. Ob1ansky siidny
poriadok (d'alej len,,O.s.p.").

3. Vych6dzal zo zistenia, Ze predmetom tohto konania sir n6roky ialobcu titulom ochrany
neopr6vnen6ho zasahu sp6soben6ho Zalovanlm ako fyzickou osobou, do dobrej povesti
Zalobcu ako pr6vnickej osoby, spoiivajfce v pisomnom ospravedlneni sa Zalovanym v
Bardejovskych novostiach v zmysle z:meny Zalobn6ho n6vrhu, vyplyvajriceho z od6vodnenia
rozsudku a posky'tnutie primerandho zadosfudinenia. Sird prvej in5tancie po vykonani
dokazovania mal z,a preukdzan6,, Ze uvedenim nepravdivdho irdaja o tom, Ze Lalobca musel
vracat' z trocir kotoini vtac neZ.4 mili6ny Sk, urredenim v dl6nku ,,Objedn6vkov6 pdrty pre
konatel'a a ni:mrstniiku bardejovskiho BARDTERMU", ktorjr 'zalcsvan5, uverejnil v
tyZdenniku llardeiovskd novosti, ako aj tvrdeniami uvedenymi Zalovanyrn v Barde-iovsk, ch
novcstiach v il/r"nku s iitr-rloiri ,.Dokedy bude .-koiirovany" tcpe1n1, monopol v Bardejove'i",
spodivajr-icimi v tam- i,c lalot,anf nadmerne a neopiiivncne irdtoval cenu tepla za 1 CJ tepla
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priamym odberatefom, ako aj nepravdivym twdenim, Ze Ustredny inspektor6t Statnej
energetickej inSpekcie kon5tatoval znadnri nehospod6rnost' pri qfrobe tepla a ie ialobca
niekofkonasobne poruSil zrikon o energetike (,. 7011998 a fi,m sp6sobil Skodu konednfm
odberatelom tepla, ako aj za nepravdiv6 ridaje o tom, Le zahospodarenie, ktor6 je moZno na
hrane zikona, Lalovan! neopr6vnene zasiahol do dobrej povesti Zalobcu. Podlla n6zoru sirdu
prvej initancie, qfrok Zalovan6ho v dlinku,,Objedn6vkov6 prirty pre konatella a n6mestnidku
bardejovsk6ho BARDTERNU" o tom, Ze uveden6 spolodnost' musela wacat' z troch kotolni
viac nei 4 mili6ny Sk, nie je pravdi,r'-i, nebol Zalovaqfrn mjako preukazany a je zasahom do
dobrej povesti Zalobcu. Rovnako to podlla sridu prvej in5tancie plati aj o vySSie uvedenfch
twdeniach Zalovandho, ktor6 uverejnil v dlanku,,Dokedy bude ,,kodirovanf" tepelnf monopol
v Bardejove?"" V tomto prfpade nebolo nijako preuk6zan6, Le Zalobca sp6sobil Skodu
konedn;fm odberatefom a 2e to kon5tatoval aj Ustredny in5pektor6t Statnej energetickej
inSpekcie. V konani sice bolo preukazan6, Ze Zalobca dostal pokutu, ale tb nijako nesrivisela s

v'.iSkou ceny tepla zarok2004, do napokon aj ialovany umal na pojedn6vani dia 20.07.2015"
Podfa nilroru prvoinStandn6ho sridu je rovnako turdenie o tom, Le Lalovany m6Ze maf
d6vodn6 podozrenie z naplnenia skutkovej podstaty trestn6ho dinu je nepravdiqim tdajom,
kton-i zasahuje do dobrej povesti Zalobcu, najmii s ohl'adom na publik6ciu tak6hoto tvrdenia v
masovokomunikadnom prostriedku, ktor6 dfta mnoZstvo Iudi. Sird prvej in5tancie v srivislosti
s tymto uviedol, Ze je podstatny rozdiel medzi uvedenim tak6hoto ridaja v novin6ch a
podanim trestn6ho ozn6menia na neznitmeho p6chatel'a. Konltantn6 judikatura povaiuje za
neopr6vnenlf zilsah, ak niekto v m6di6ch uvedie nepravdivy ridaj o tom, ie bol sp6sobenlf
trestnf dia a to v sri','islosti s k-o*anira alebo v.mene $zickej alebo pr6vnickej osoby (v tomto
prfpade Zalobcu), do sa nakoniec preukaZe ako nepravdiv6, na rozdiel od samotn6ho podania
trestn6ho ozn6menia. Podfa jeho nazoru, nie je moZn6 zaviazat Zalovan6ho povinnost'ou
ospravedlnit' sa za obsah oboch zmief,ovanfch dl6nkov, pretoZe tieto obsahovali ce16
mnoZstvo ridajov a twdeni, ktor6 vo svojom obsahu nepresahovali zdsah do dobrej povesti
Zalobcu. Srid mdZe uloZit' povinnost' ospravedlnit' sa iba za konkr6tne vyroky, ktor6 sp6sobili
neopr6vneny zisah do dobrej povesti Zalobcu, ktor6 aj srid prvej inStancie Specifikoval vo
vyroku rozsudku. Srid prvej inStancie zddrazrul, Ze Zalovan6mu ani inym spotrebitel'om
neridtoval cenu tepla Zalobca, ale iny subjekt, ktory nie je ridastnikom tohto konania. Zalovany
s6m predmetnd dldnky napisal, do v konani niekofkokr6t potvrdil. Preto podl'a sirdu prvej
in5tancie neobstoji jeho twdenie, Ze sa jedn6 o ninor obdana v r6mci slobody prejavu. Pr6vo
na slobodu prejavu nie je bezhranidn6. 0zko srivisi s inymi zikladnymi prrlvami a fudskymi
slobodami, nesmie ich poru5ovaf , pretoile v takomto pripade sa uZ nejednil o vykon priwa, ale
o jeho zneuLitie. Podl'a nlzoru sridu prvej in5tancie pr6vo na slobodu prejavu nesmie bez
pr6vneho d6vodu zasahovat ani do pritva na ochranu dobrdho mena pr6vnickej osoby. V
konani bolo znaleckym posudkom jednoznadne preuk6zan6, Ze Zalobca v roku 2004 (ani v
infch rokoch) neporu5il cenu za teplo urdenir Uradom pre reguliiciu siet'ovlich odvetvi.
Akdkofvek tvrdenia o opaku sir teda nepravdivd. Podla nizoru sridu prvej in5tancie mal
Zalovany svoje pochybnosti o platb6ch za sluZby spojen6 s byvanim riesit' so svojim
sprivcorn a nie so Zalobcom, ktory nie je v Ziadnorn vzt'ahu so Zalovanjm a ktory nem6Ze
ovplyvnit' vliSku platieb Zalovan6ho. eo sa tyka Zalobcom uplatnen6ho ndroku na zaplatenie
prirnerancho zadost'udinenia vo vy5ke 3.319,39 Eur, podfa sirdu prvej in5tancie nebolo
preukizane, Ze d16nky pfsani o Zalobcovi rlali ztxaZny ncgativny vpi,w na d'alSiu
podnikatel'skri dimost' Zalobcu, preto sud ialobu v te.lto dasti zamietol. Na z6klade
urredcneho, siid prvej inStancie roziroijol 1ak, ako jc to uvedend vo vrirokovej dasli
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napadnut6ho rozsudku. O trov6ch konania rozhodol podlla ustanovenia $ 142 O.s.p..

4. Proti vyhovujricej dasti rozsudku podal odvolanie Zalovarry. Poukazal na poudenie
rozsudku, podl'a ktordho moZno podat' odvolanie do 15 dni odo df,a jeho dorudenia cestou
tunajSieho sridu na Krajsky sfd v Ko5iciach. Yychildzajtc z prislu5nosti sridov Slovenskej
republiky je v5ak prislu5n;f odvolaci srid Ikajskf srid v Pre5ove, nakolko sfdom prvej
in5tancie bol Okresnf srid Bardejov. Lalovany d'alej nap6da predmetnf rozsudok z d6vodov
upravenfch v ustanoveni $ 205 odsek 2 pism. a/ O.s.p. a to Ze v konani do5lo k vad6m
uvedenfch v ustanoveni $ 221 odsek I pism. h/ O.s.p.. Podl3a jeho niroru srid prvej in5tancie
nespr6vne pr6rme posridil vec, a preto nevykonal d'alSie nawhovan6 d6kazy, dospel na
zil<lade vykonanych d6kazov k nespr6vnSrm skutkoqfm zisteniam a doteraz zistenlf skutkovy
stav veci neobstoji pretoZe sri tu d'alSie skutoEnosti alebo in6 d6kazy, ktor6 doteraz neboli
uplatnen6. Zalovarry pouk6zal na pritva obdanov vyplyvajrice z Ustavy SR, konkr6tne na dl.
12 odsek 4, dl. 26 odsek 2 a d1.48 odsek 1 Ustavy SR. Zalovany d'alej tvrdi, Ze oba predmetnd
dlanky vyjadrovali ninory na skutodnosti vyjadren6 v televiznej besede Bardejovskej
televiznej spolodnosti na t6mu centr6lne tepeln6 zdroje a ich qihody oproti tepelnym zdrojom
z obnovovatellnfch zdrojov atiel. na skutodnosti vypljvajuce z kontrol Statnych orgiinov v
oblasti tepelnej energetiky. Z,alovany k odvolaniu pripojil listinnd d6kazy, ktor6 majri
preuklzat pravdivost' nim uv6dzanych twdeni v predmetnych dl6nkoch. Na zildade
uveden6ho Zalovarry Ziada, aby odvolaci srid zru5il rozhodnutie Okresn6ho sridu v Bardejove
v prvom a druhom qiroku rozhodnutiaaZalobu zamietol.

5. Lalobcasa k podan6mu odvolanju neq,jadril. - v1i1"t""""L

6. Srid prvej inStancie napadnutym uznesenim zo dira 21. septembra 2015 uloZil
Zalovandmu aby v lehote 15 dni od dorudenia tohto uznesenia zaplatil sirdny poplatok za
podan6 odvolanie, ktory je 66 Eur.

7 . Uznesenie priivne od6vodnil z6konom f,.7111992 Zb".

8. Proti uzneseniu podal odvolanie Zalovany. Namietal, Ze v uzneseni je uveden6 len
dislo z6kona a nie je uveden6 na zftklade ktorej poloZky a pismena bol vyberany sirdny
poplatok 66 Eur. Zalovarty tvrdi, Le uznesenie nie je vykonatefnd, je rimyselne zmiitodn6 a
zavildzaiuce, je nekvalifikovand a je soci6lnodiskriminadne. Zalovranf d'alej uviedol poloZky
18a pism. cl: ,,Zapodanie odvolania, ktord smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej" je sirdny
poplatok 16,50 Eur. Na z6klade uvedendho Zalovany navrhol, aby odvolaci srid uznesenie v
celom rozsahu zruSil.

9" Krajsky std v Pre5ove (d'alej len ,,odvolaci srid") prislu5ny na rozhodnutie o odvolani
(S 34 zitkona (,. 16012015 Z"z. Civlkry sporovy poriadok, d'alej len ,,C.s.p."), vzhfadom na
vdas podan6 odvolanie, preskfmal napadnutd rozhodnutie, ako aj konanie mu predchddzajuce
v zmysle zisad vypllffvajircich z $ 379 a nasl. C...p., bez nariadenia pojednfvania (g 385
C...p. a contrario) a dospel k z6veru, Ze odvolanie proti rozsudku v jeho napadnutej 6asti je
diastodne d6vodn6 a odvolanie proti uzneseniu ned6vodni.

10. Podfa ustanovenia $ 3 odsek I OZ, v1,kon pr6r, a povinnosti vypllivajricich z
obdianskopr6vnych vzt'ahov nesmie bez pr6vneho d6rrodu zasahovat'do pr6v a opr6vnenych
zdujmov in, ch a ncsmie b),t'v rozpore s dobrymi mravmi.

1 1 . Podl'a usi.tnovcnia s\ 19b odsek 2 O7-^ pri ncoprf\/nenotr pouZiti nSzvu prfvnicke.i
osolrv sa moiuo cioinahiil' na side, aby sa ncoprar,ner-r1, uZir;aici zdrZal jel-ro uZivania a
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odstrrinil ziwadny stav; moZno sa tieZ domrihat' primeran6ho zadost'udinenia, ktor6 sa m6Ze
poLadovat aj v peniazoch. Podlla odseku 3, odsek 2 plati primerane aj pre neopriivnenf zdsah
do dobrej povesti prSvnickej osoby.

12. Neopr6vnen;fm zdsahom je z6sadne kalde nepravdiv6 tvrdenie zasahujirce pr6va
privnickej osoby chr6nen6 v zmysle $ 19b ods. 2 a 3 OZ. M6Ze nim byf aj kritika, ak trito
presiahla r6mec opr6vnenej kritiky. Obdianskopr6vna sankcia za neopr6vneny zisahdo dobrej
povesti pr6vnickej osoby je zalohen| na objektirmom principe, teda nevyZaduje sa popri
neopr6vnenosti z6sahu aj zavinenie p6vodcu neopr6vnen6ho zasahu. Ak zasah spodiva v
skutkovych twdeniach, p6vodca neopr6vnen6ho z6sahu sa zbavi (na iom je povinnost'
twdenia, d6kazn6 povinnost', bremeno twdenia, di d6kaznd bremeno) obdianskopr6vnej
sankcie, len ak preukilZe, Ze tieto twdenia st pravdivd (tzv. d6kaz pravdy). ( pozri (Jznesenie

Najvyiiieho sildu SR z 23. septembra 2009, sp. zn" 4 Cdo 212/2007)

13. Srid prvej in5tancie spr6vne kon5tatoval,Lev danom pripade doehSdza k stretu dvoch
zil<ladnychprdv, a to pr6va na ochranu dobrej povesti apriva na slobodu prejavu. Podlla
nfizoru odvolacieho sridu treba zohfadnit' vSetky okolnosti dan6ho pripadu. Sloboda prejavu
predstavuje jeden z najdlleZitejSich zfukJadov demokratickej spolodnosti a preto sa vzt'ahuje
nie len na piaznlo prijimand inform6cie, ale aj na tie, ktor6 znepokojujf. Fyzick6 a
pr6vnick6 osoby majri v nimci slobody prejavu pr6vo verejne (teda aj tladou) vyslovovat'
svoje nilzory na skutodnosti tfkajrice sa obchodnej spolodnosti, v ktorej je jedinfm
spolodnikom mesto.

',4. V danej veci je v5atri potrebn€ sa zaaberaf, di Zalovanfm uverejnen6 skutcdnosti boli
pravdivd alebo nepravdiv6 a di v pripade, Ze ide o tvrdenia nepravdiv6, sri sp6sobil6 vyvolat'
zisahdo dobrej povesti Zalobcu. lptg*y 

'- Ze Zalobca musel vracat z troch kotolni viac neZ 4 mili6ny Sk (d.1" 334, 335
vr6tenie zo K-5 2arok2003,2004; i).1.337 vr6tenie zoK-2,K-3)
- Le ialobca nadmerne a neopriivnene tidtoval cenu tepla za I GI tepla priamym
odberatellom, tj. spr6vcovskym subjektom (d.1. 253 ziunam URSO o vysledku
vykonanej kontroly)

- ie Ustredny in5pektoriit Statne.l energetickej inSpekcie kon5tatoval znadnu
nehospodfrnost' pri qfrobe tepla a Le Lalobca niekol'kon6sobne poruSil z6kon o
energetike E" 1011.998 a tym sp6sobil Skodu konednym odberatel'om tepla a teplej
riZitkovej vody

Ze hospod6renie, ktor6 je moZno na hrane zitkona, m6Zeme mat' d6vodn{
podozrenie z naplnenia skutkovej podstaty trestn6ho dinu (TS zastavend d.l. 19).

15. Odvolaci sii sa v celom rozsahu stotoZiuje s od6vodnenim napadnut6ho rozsudku vo
vzfahu k vyroku o uloZeni povinnosti Zalovan6mu uverejnit v tyLdenniku Bardejovsk6
novosti ospravedlnenie za vyroky v d16"nku ,,Dokedy bude ,,kodirovany" tepeln,v monopol v
Bardejove?".

16. K odvolacim n6mietkam v tomto smere treba uviesf , Le len samotn6 poukazanie na to,
Ze dldnok bol napisany ako n:6zor na spochybnenie zhveru sirdu prvej in5tancie, Ze konkrdtne
tvrdenia uveden6 \/o v-riroku rozsudku tykajLrcc sa tohto dl6nku si: nepravdivymi
infornrd,ciami, nepostair"r.le. Odvoiatef nekonkretizu.]e a nepoukazuje na to, v donr .je z6ver
sirdu prvej iu5tar-rcie rzo vzt'ahu k jcdnotlirrym konkr6lnyrn vyrokom nespr6vny. Nebolo pretc
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moZn6 k n6mietkam odvolatefa zaujat relevantn6 stanovisko.

17. Na druhej strane v5ak odvolaci srid povaZuje z|very sridu prvej in5tancie vo vzt'ahu k
qfroku o uloZeni povinnosti Zalovan6mu uverejnit' v tyZdenniku Bardejovsk6 novosti
ospravedlnenie za vyroky v dllnku ,,Objedn6vkovir pdrty pre konatella a n6mestnidku
BARDTERMU" za nepreskirmatefn6 pre nedostatok d6vodov. Srid prvej in5tancie v
od6vodnenf svojho rozhodnutia len kon5tatqe, Ze pravdivost' rrjroku v dl6nku ,,Objedndvkov6
prirty pre konatella a n6mestnidku BARDTERMU" nebola nijako zo strany Zalovan6ho
preukinanir Nglpgu.gkulqi-upsllo*.ie*Jg;AAhg$a;*k9gg-psukieilna^d0kazy (napr.

d6kaz zo dira 17.05.2005 uverejnen;i v region6lnom denniku Korzfu s n6zvom ,,Financie,
nekrytd fakturami, musel Bardterm vrdtit" - (,.1" 291):__*K9It**b"plo*:noi*t=qarcdit'
p#-v-d"iv-s*t'*twdeni-zalov"dhg--q,J9Jr*r*"49*,,gysgs*iijpp-leisp".sf*t*"$s]a"v"rasat'*aIrs,oh.kp1gJnr
y:ec-nsZ-4-mili6rry-*Sk".

18. Z od6vodnenia nepadnut6ho rozhodnutia nie je moLn€ zistit, di sa twdeniami
Zalovan6ho srid zaoberal, di d6kazy vykonal a z Eoho vypljva ned6vodny zdver sfdu, Ze

vyrok Zalovan6ho v d16nku ,,Objedn6vkov6 party pre konatefa a ndmestnidku
BARDTERMU" je nepravdivy a Zalovanlim prevkiaany nebol.

19. Za tohto stavu moZno kon5tatovat, Le je rozsudok v tejto dasti nepresktmatellny pre
nedostatok d6vodov a srid prvej in5tancie znemoZnil strane, aby uskutodiovala jej patriace
procesn6 prdvav takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prilva na spravodliv'-f proces.

2A. Vydanim nepreskrimateln6ho rozhodnutia sa fdastnikovi odnima r1-roZnost' v sridnom
konani riadne branit' svoje pr6va a opr6vnene zdtjmy nakol'ko je problematick6 zaujimat
stanovisk6 k nezrozumitefn6mu alebo nedostatodne zd6vodnen6mu rozhodnutiu.

21. Podla dlinku 46 odsek 1 Ustavy SR; kaZdf sa m6Ze dom6hat'z6konom ustanovenlim
postupom svojho prixa na nez6vislom a nestrannom sride a v pripadoch ustanovenych
ziikonom na inom org6ne Slovenskej republiky.

22. Obsah privana sridnu ochranu v dl6nku 46 odsek 1 Ustavy SR nespodiva len v tom, Ze

osobiim nemoZno br6nit' v uplatneni priwa alebo ich diskriminovat' pri jeho uplatriovani. Jeho
obsahom je in zdkonom upraven6 relevantnd konanie sridov.

23. Pr6vo na riadne od6vodnenie sridneho rozhodnutia patri medzi zildadne zdsady
spravodliv6ho sridneho procesu, jednoznadne vyplyva z ust6lenej judikatury Eur6pskeho sridu
pre l'udsk6 pr5va. Judikatiua tohto sridu nevyZaduje, aby takahdy argument strany, aj na taky,
ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dan6 odpoved' v od6vodneni rozhodnutia. Ak
v5ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujirci, vyZaduje sa 5pecifick6 odpoved'
pr6ve na tento argument. (pozri Ruiz Torija c. Spanielsko z 09. decembra 1994, siria A, i.
303-A, s. 12, $ 29; Higgins c. Francilzsko z 19. februdra 1998)

24. Obdiansky sridny poriadok, ako z6kon platnf v dase vydania napadnut6ho rozsudku
zakotvoval v ustanorreni $ 157 odsek 2 poiiadavku preskirrnatel'nosti rozhodnutia. V zmysle
tohto z6konn6ho ustanovenia, v od6vodneni rozsndku sr-icl uvedie, doho sa navrhovatel
(Zalobca) dom6hal a z akych ddvodov, ako sa vo veci 1,1,jadril odporca (Zalovany), prfpadne
iny irdastnik konania, strudne, jasne a vystiZne vysvetli. ktor6 skutodnosti povaZuje za
prer-rk6zani a ktor6 nie, z ktorych d6kazov vych6dzal a ak1,mi uvahami sa pri hodnoteni
d0kazov riadil, prcco lrevykonal d'alSic navrhnut6 d6kazi,'a ako vec pr6vne posirdii. Siid dba
na 1tr, aby cdOvodncnie rozsudku bolo presr.eddirr6,
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25. Preskrimanim veci odvolaci srid dospel k zileru, Ze rozhodnutie sirdu prvej instancie
nezodpoved6 vySSie uvedenlfm poZiadavk6m kladenfm na od6vodnenie rozhodnutia.

26. Ulohou sridu in5tancie bude
d6kazov na tvrdenia o

ia tento

27, Obdiansky sridny poriadok v ustanoveni $ 204 ods. 2 poskyoval ridastnfkom konania
ochranu iba v pripade nespriivneho poudenia sridu o nepripustnosti odvolania, ktor6 spodiva v
tom, Ze odvolatel je opr6vnen;f podat' odvolanie (opravny prostriedok) v zrikonom pridiZenej
trojmesadnej lehote plynricej od dorudenia odvolanim napadnutel'ndho rozhodnuti a. Qtozit
uznesenie Najvyiiieho sildu sR zo 7. decembra 2010, sp. zn. 5sif/47/2010)
28. Nakol'ko srid prvej initancie poudil tidastnfkov o pripustnosti odvolania spr6vne,
rovnako aj o tom Ze odvolanie sa pod6va na tunaj5i std (srid prvej inStancie), odvolacia
niimietka Zalovan6ho o nespr6vnosti poudenia je ned6vodn6.

29- Podlla ustanovenia $ 5 odsek I pfsm. al zikona E,.7lllgg2 Zb. o stidnych poplatkoch a
poplatku za v'.ipis z registra trestov, poplatkov6 povinnost' vzruki podanim Zaloby, n6whu,
odvolani4 Zaloby na obnovu konania, dovolania, kasadnej st'aZnosti alebo Ziadosti na
vykonanie poplatkovdho tkonu, ak je poplatnikom Zalobca alebo nawhovatef, odvolatel, ten,
kto podal Zalobu na obnovu konania, dovolatef a ten, kto podal kasadnir st'aZnost'.

-?0. Podfa ustanovenia $ 6 odsek I z6kona f,. 71ltgg2 Zb, sadzba poplatku je uveden6 v
sadzobniku percentom zo zikladu poplatku (d'alej len ,,percentn6 sadzba") aiebo pevnou
sumou. Ak tento zi.Jr.on neustanovuje inak, je poplatok za odvolanie piit' eur a poplatok za
dovolanie 10 eur.

Podlla odseku 2, ak je sadzba poplatku ustanoven6 za konanie, rozumie sa tlfm konanie na
jednej in5tancii. Poplatok podfa rovnakej sadzby sa vyber6 aj v odvolacom lonani vo veci
samej. Poplatok za dovolanie a kasadnri st'aZnost'sa vyber6 vo vf5ke dvojndsobku poplatku
ustanoven6ho v sadzobniku.

31. V zmysle poloiky 7b pism. a/ prilohy zitkona 6. 7lllg92 Zb, zo Zaloby na ochranu
osobnosti, bez n6vrhu na niilradu nemajetkovej ujmy je sirdny poplatok vo vyske 66 Eur.
Podl'a pism. bl, zo Zaloby na ochranu osobnosti spojenej . r,utruao, nemajetkovej ujmy je
sridny poplatok 66 Eur a3 %o z vySky uplatnenej z nemajeikovej ujmy, najvial 16.596,5b Eu;.
32. Zalovan'!' vo svojom odvolani proti uzneseniu cituje poloZku l8a pism. ci prilohy
zikona (,. 7lll992 Zb., podfa ktorej za podanie odvolania, ktor| smeruje proti rozhodnutiu vo
veci samej je sridny poplarok 16,50 Eur.

33. Citovanf poloZka 18a pism. c/ sa v5ak vzt'ahuje na konanie,o dedidstve, konkrdtne za
podanie odvolania, ktor6 smeruje proti rozirodnutiu vo veci samej.

3.4.. Srid prvej in5tancie rozhodol spriivne ak urdil sridnl, poplatok vo vy5ke 66 Eur.
Zalovany d'alej namielal, i.e sfd prvej inStancie v uzneseni neuviedol konkretnu poloZku a
pismeno, na z6klade ktorej vyrubuje sridny poplatok.

35. V zmysls Uznesenia Najvyisieho sidu Slovenskej republiky zo dria 21. decer.nbra
2010 sp. zn. 2Cdo 27512010. -je nepripustnc, alry na urcenic povinnosti zaplaiil'suclnl,
poplatok srid vvslo...nc ncLn,icdol pr6vny pr-ediris. kiorl,nr sa riacjil pri ukladani porzinnosli.

prvej
le. cr /;lrr*LLrl

it' Zalovandmu
Ze ialobca vracal z troch kotolni viac neZ 4
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Tak6to od6vodnenie uznesenia nezodpovedhpoLiadavke na riadne a presveddiv6 od6vodnenie

sirdneho rozhodnutia. Qtoni {Jznesenie Najvyiiieho sildu SR z 21. decembra 2010, sp. zn.

2Cdo 275/2010)

36. Uznesenie sirdu prv6ho stupila v5ak vo svojom od6vodneni odkazuje na konkr6tny

prSvny predpis a to na i,ikon E. 7lll992 Zb. ako aj na sadzobnfk, ktory tvori prilohu tohto

,ut oni.-V prejedn6vanej veci je irdastnfkom znime, Ze konanie sa tlika ochrany osobnosti.

Sirdne popla&y, tykajtce sa konania vo veci ochrany osobnosti upravuje iba jedna poloZka, a

to poloZka 7b-priiohy zitkona E. 7ll1gg2 Zb., na ziklade ktorej sfd prvej in5tancie vyrubil

dan;i poplatok.

37. So zretefom na uveden6 odvolaci srid v zmysle $ 387 odsek I a 2 C.s.p. napadnut6

uznesenie v celom rozsahu ako vecne spr6vne potwdil.

38. O trovSch odvolacieho konania rozhodol odvolaci sird podla ustanovenia $ 255 odsek

1 C.s.p. v spojeni s stanovenim $ 262 odsek 2 C.s.p..

39. Rozhodnutie bolo prijat6 sen6tom Krajsk6ho sridu v Pre5ove v pomere hlasov 3 : 0.

P o u i e n i e : Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustnd.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sridu je pripustn6 dovolanie, ak to zikon pripir5t'a ($ 419

C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia odvolacieho sridu oprdvnen6mu

subjektu na stde, ktorli rozhodoval v pnrej instancii. Ak holo rrydan6 opravn6 ttznesenie,

lehota plynie znovu od dorudenia opravndho uznesenia len v rozsahu vykonanej oprav-v ( $

427 ods.1 C.s.p.).

Dovolatell musi byf s v'.inimkou pripadov podta 5 429 ods.2 v dovolacom konani zastripeni

advok6tom. Dovolanie a in6 podania dovolatefa musia byf spisan6 advok6tom ($ a29 ods. 1

c.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnfch nileZitostiach podania uvedie, proti ktor6mu rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napbda, z akych d6vodov sa rozhodnutie

povaZuje za nespr6vne (dovolacie d6vody) a doho sa dovolatell dom6ha (dovolaci n6vrh) ($

428 C"s.p.).

V Pre5ove dia 8. decembra 2016
JUDr. Martin Fil'akovsky

predseda senStu

JUDr. Anna Koval'ovf
dlen seniitu

Mgr. Milo5 Kolek
dlen sen6tu
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Za sprlivncst' vyhotovenia: Ii4gr. Janka frrfi""a


